SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 457/2020-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra

2020 predbezne prerokoval tstavnu staznost' ||| G T
B B B :ostipenej advokatom  JUDr. Marianom  Sevéikom, CSc.,

Nezabudkova 22, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej zadkladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 vspojeni s ¢l. 1, ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Topol'€any €. k. 8 C 436/2018-165 z 26. marca 2019 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre
¢. k. 12 Co 160/2019-213 z 21. aprila 2020 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ || TGz o d micta.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. maja

2020 dorucena tstavna staznost | I



B (dalej len ,stazovatelka®, v citaciach aj ,,zalobkyna®), ktorou namieta
porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1, ¢1. 12
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zakladného prava podla &l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Okresného sudu Topol'¢any (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 8 C 436/2018-165 z 26. marca
2019 (dalej aj ,,rozsudok okresného sudu‘) a rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len
»krajsky sud) €. k. 12 Co 160/2019-213 z 21. aprila 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského

sudu®).

2. Z predlozenej tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 8§ C 436/2018 sa stazovatelka v procesnom postaveni
zalobkyne domahala Zalobou podanou na okresnom stide 16. decembra 2015 povodne proti
12 zalovanym urcenia vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom na nehnutel'nostiach

blizSie konkretizovanych v jej Zalobe a nachadzajucich sa v katastralnom tzemi |||

3. Okresny sud po tom, o vec stazovatelky prerokoval, napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, Ze (i) zamietol ndvrh stazovatel'ky na preruSenie konania, (ii) zamietol jej
zalobu v celom rozsahu a (iii) priznal zalovanym v 1., 2. a 3. rade pravo na ndhradu trov
sudneho konania v rozsahu 100 % stym, Ze o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Okresny siud v merite veci svoj
rozsudok odovodnil najmi tym, ze stazovatelka v konani nepreukédzala svoj nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni, ked’ze Zalovani nie st vedeni ako spoluvlastnici
pri Ziadnej z parciel, ktoré st predmetom konania. Okresny sud tiez poukdzal na to,
ze v konaniach o urcenie vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu je pasivne vecne
legitimovany iba dotknuty spoluvlastnik daného spoluvlastnickeho podielu, priCom v dane;

veci o takuto situaciu neslo.

4. Proti oznacenému rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, ktoré
odovodnila tym, Ze okresny sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam, riadne sa nevysporiadal so vSetkymi navrhnutymi dokaznymi



prostriedkami a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a je
zmitocné a nepreskimatel’'né. Stazovatel’ka namietala aj to, ze postupom okresného sudu jej

bola odnata mozZnost’ pred nim konat’, pretoze jeho rozsudok je nedostatocne odovodneny.

5. O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sud svojim rozsudkom tak, ze potvrdil
rozsudok okresného stidu a suvisiacim vyrokom o trovach odvolacieho konania nepriznal
zalovanym v 1., 2. a 3. rade pravo na ich nadhradu. Z odoévodnenia rozsudku krajského sudu
vyplyva, Ze tento sa stotoznil so skutkovymi a s prdvnymi zdvermi uvedenymi v rozsudku

okresného sudu.

6. Stazovatelka s rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu nestihlasi a svoju
ustavnu staznost” v suvislosti s oznacenymi pravami podla tUstavy, listiny a dohovoru
odovodiuje takto:

... napadnuté rozhodnutie porusovatela ako odvolacieho sudu nevykazuje
relevantné odovodnenie rozhodnutia v merite veci, ktoré by bolo mozné hodnotit' podla
Jjudikatury Europskeho sudu pre ludské prava ako dostatocné na posudenie predmetného
rozsudku ako spravodlivého rozhodnutia, ktoré je preskumatelné. Porusovatel rozhodol
o podanom odvolani staZovatelky len na zdklade stotoZnenia sa s pravnou uvahou sudu
prvej instancie o absencii preukdzania naliehaveho pravneho zaujmu na urceni vlastnickeho
prava zZalobkynou, pricom porusovatel neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by
preukazovali spravnost tejto uvahy, teda, ze stazovatelka v siidom konani nepreukdzala svoj
naliehavy prdavny zaujem, aj ked staZovatelka od samého pociatku sporu dostatocne
relevantne poukazovala na svoj naliehavy pravny zaujem na vyrieSeni veci samej, nakolko
dlhodobo dochddza k porusovaniu dobrych mravov prave voci staZovatelke, ktora je
starobnou dochodkynou vyssieho veku.

Stazovatelka ma za to, Ze rozhodnutie porusovatela je v rozpore so zakonom
a poruSuje ustavou garantované prava patriace stazovatelke ako obcanovi Slovenskej
republiky. Porusovatel’ neposudil odvolacie dovody spravne a dostatocne relevantne,
dosledkom coho bolo rozhodnutie, ktoré nemd oporu v zistenom skutkovom stave veci.

Stazovatelka sa nestotoziuje s pravnym ndzorom porusovatela v odévodneni rozhodnutia,



a preto v ramci zdkonnej lehoty poddva tito vistavnii staznost na Ustavny sid Slovenskej

republiky.

7. Na zaklade uZz uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné prava stazovatelky... na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 1, ¢l. 12 ods. 1,
¢l. 20 ods. , ¢l. 46 ods. 1, Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, rozsudkom
Okresného sudu Topolcany sp. zn. 6C/170/2011-530 zo dna 24.02.2016 [spravne €. k.
8 C 436/2018-165 z 26. marca 2019, pozn.] a rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.:
12Co/160/2019-213 zo dna 21.4.2020, porusené boli.

2. ZruSuje sa rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 12Co/160/2019-213 zo dna
21.4.2020 a vec sa vracia Krajskému sudu Nitra na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie...

4. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia...

IL.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikatire astavného sudu

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

10. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide

Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona



¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania predbeZzne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon v § 9

neustanovuje inak.

11. Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podrla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavnd staznost' je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

13. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukaze, ze nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

14. Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sad nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava

na spravodlivy proces.



15. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend alebo c) je dovolacim sidom

rozhodovana rozdielne.

16. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je tstavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

17. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny §tat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani ndbozenstvo.

18. Podl'a ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné
pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje d’alSie

medzinarodné zavézky.

19. Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudziteI'né, nepremlcatelné a nezrusitelné.

20. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.



22. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domdhat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

23. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sutdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s €. 1 a €l. 12 ods. 1 ustavy, zakladného podla ¢l. 36 ods. 1

listiny, ako aj prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu

24. Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajucej sa otazky pravomoci
ustavného sudu na prerokovanie staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy uvadza,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud sa
pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy st ustavou povolané
chréanit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

25. Stazovatelka mala k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti rozsudku
okresného sudu riadny opravny prostriedok, ktory aj vyuzila. PrislusSnym stidom
na poskytnutie ochrany proti namietanému poruseniu prav stazovatel'ky bol v odvolacom
konani krajsky std. Ustavny sud preto kontatuje, Ze nemd pravomoc na prerokovanie
ustavnej staznosti v Casti smerujucej proti rozsudku okresného sudu, a preto ustavni

staznost’ z tohto dovodu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.



III.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s €. 1 a €l. 12 ods. 1 ustavy, ziakladného podla ¢l. 36 ods. 1

listiny, ako aj prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stdu

26. Predmetom konania vo veci Uustavnej staznosti je aj rozhodovanie
o staZzovatel'’kou namietanom porusSeni zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 1 a¢l. 12 ods. 1 Gstavy, zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ktoré je podla jej
nazoru nespravne, nepreskimatelné, pretoze , nevykazuje relevantné odoévodnenie...

‘

v merite veci‘‘ a ,,nema oporu v zistenom skutkovom stave veci. .

27. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel'ka vo svojej podstate uplatiiuje v Ustavnej
staznosti podanej proti rozsudku krajského sidu dovolaci dovod zméto€nosti [§ 420
pism. f) CSP] a nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421 ods. 1 CSP), napriek tomu
neuvadza Ziadne dovody, ktorymi by konkretizovala svoje Uvahy, pre ktoré nepodala
v okolnostiach danej veci dovolanie. Ustavny sud v prisluinej kancelarii okresného stdu
zistil, ze rozsudok okresné¢ho sudu v spojeni srozsudkom krajského sudu nadobudol
pravoplatnost’ 28. maja 2020, priCom stazovatel’ka proti rozsudku krajského sidu dovolanie

nepodala.

28. V tejto suvislosti je potrebné predovsetkym uviest’, Ze podl'a ustalenej judikatiry
ustavného sudu princip subsidiarity zakotveny v uZz citovanom ¢l. 127 ods. 1 ustavy
znamena, ze ustavny sud mdze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne
sa zaoberat’ iba tymi uUstavnymi staznostami, ak sa stazovatel nemoOZzZe v sucasnosti
anebude moct ani v budlcnosti domédhat ochrany svojich prav pred inym sudom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zédkon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky

aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich.

29. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti

nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je lohou



vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st
primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 132 zakona o Gstavnom stde (m. m. IIL. US 149/04,
Iv. US 135/05).

30. Ustavny sud $tandardne vychadza z nazoru, Ze na skimanie pripustnosti navrhu
na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zakonnych lehdt, opravnenosti
navrhovatel’a takyto navrh podat, pravomoci o lom konat’ a rozhodnut’ ¢i splnenia inych
zdkonom ustanovenych naleZitosti je zdsadne prislusny organ, ktory rozhoduje o merite
navrhu — inymi slovami, pradvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc skimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre konanie o fiom
ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia tistavného sudu do vykonu tejto pravomoci
vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s Ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou (m. m. 1. US 74/02, 1. US 115/02, 1. US 46/03).
V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, ze uvedené obdobne plati, aj pokial’ ide
o skiimanie pripustnosti ndvrhu na zacatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti a pod.
Nasledkom toho sa ustavny sud pri posudzovani otazky o pripustnosti dovolania v zasade
obmedzuje, avSak pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy je
vzdy povinny preskimat svoju vlastni prdvomoc z hladiska, ¢i tejto pravomoci
nepredchdadza pravomoc iného stdu, ktory by bol oprdvneny staZovatelovi poskytnit’

ochranu pred namietanym porusenim nim oznaCovanych zakladnych prav a slobod.

31. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



32. V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné¢ vady konania takého stupnia
zavaznosti, pre ktoré je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo
rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i. Pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP je tak
zaloZzend na principe univerzality, ¢o znamend, ze dovolanim moZno napadnut kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie skoncilo, pripadne ktorym sa rozhodlo

Vv merite vecl.

33. Obsah normativneho textu v § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven
dévodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany
nadobudla intenzitu porusenia ich prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava
na spravodlivy stidny proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu
a ktoré tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o prdvo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo
nariadne oddvodnenie rozhodnutia (vratane vyhodnotenia suladu medzi skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi na jednej strane a vykonanymi dokazmi na strane druhej),

na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani a pod.

34. Z uvedeného vyplyva, ze dovolacie konanie sa nenachddza mimo ustavného
rdmca ochrany zakladnych prav a slobdd vratane pravidiel spravodlivého sudneho konania
podl’a ustavy a listiny, a preto oznacené znenie § 420 pism. f) CSP je potrebné interpretovat’
v tom zmysle, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v dovolacom
konani mé& zdkonom ustanoveni povinnost' posudit’ a nasledne rozhodnut s ohladom
na obsah podané¢ho dovolania, ¢i v predchadzajicich $tadidch konania pred vSeobecnymi
sudmi nedoSlo k poruSeniu zdkladného prava dovolatela na spravodlivy sidny proces
vrozsahu, vakom tomuto =zakladnému pravu poskytuje ochranu vramci svojej
rozhodovacej cCinnosti tUstavny sud, resp. ¢i zo strany vSeobecnych sudov nedoslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci s oh'adom na zdkonné kritéria ustanovené v § 421

ods. 1 CSP.
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35. Meritorne preskumanie relevantnej Casti Ustavnej staZznosti staZovatelky
ustavnym sudom v situdcii, ked’ nevyuzila pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych
prav, ktory jej zdkon ucinne poskytoval, t.]. nepodala dovolanie, hoci ho podat’ mohla
amala, by bolo porusenim principu subsidiarity ako kompetencné¢ho principu
vymedzujiceho vzt'ah medzi ustavnym siudom a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je
zaloZzené rozhodovanie o Gstavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m.
1. US 728/2016). Inymi slovami povedané, zpohladu staZnostnej argumentéacie
stazovatel’ky sa situacia tstavnému sudu javi ako taka, Ze jeho pravomoci mala predchadzat’
pravomoc najvyssieho sudu, pretoze vzh'adom na obsahovy prienik vyznamu normativneho
textu uveden¢ho v § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 CSP a ustavnym stidom judikovany
obsah zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (resp. ¢l. 36 ods. 1
listiny) bola v danej situdcii pripustnost’ dovolania dand podla § 420 pism. f) CSP, resp.

podla § 421 ods. 1 CSP. O dovolani bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud.

36. Stazovatel'ka tiez ani netvrdi (tym menej preukazuje), ze dovolanie
v konkrétnych okolnostiach veci nepodala z dévodov hodnych osobitného zretela, a preto
zo strany Ustavného sudu neprichddza do tvahy ani pripadny postup podla § 132 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

37. Skuto€nost’, Ze stazovatel'ka mala k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti
rozsudku krajského stidu dovolanie, ktoré nevyuzila, zalozila dovod na odmietnutie ustavne;j

staznosti v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stude.

IV.

Zaver
38. Pokial’ ide o Cast’ Gistavnej st'aznosti smerujucu proti rozsudku okresného sudu,

tato ustavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.
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39. Co sa tyka ustavnej staznosti v ¢asti smerujicej proti rozsudku krajského sudu,
ustavny sud vzhl'adom na dovody uvedené v bodoch 27 az 35 tito odmietol podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nepripustnosti.

40. Ked'Zze tstavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych

navrhoch staZovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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